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El objetivo de este trabajo es analizar los aspectos distributivos de
las políticas de vivienda directas que se aplican en la actualidad
en el Principado de Asturias. El estudio hace especial referencia a
la elección de las medidas de desigualdad, presentándose varias
de ellas con diferentes características metodológicas. Los resulta-
dos indican que dependiendo de la medida de desigualdad elegi-
da el efecto redistributivo de la política es diferente. Así, las medi-
das de desigualdad tradicionales, como el índice de Gini, indican
que la política es altamente distributiva mientras que medidas
menos comunes en la literatura indican el efecto contrario. 
Palabras clave: distribución, políticas de vivienda, medidas de
desigualdad.
1. INTRODUCCIÓN
Los estudios, tanto teóricos como empíricos, sobre la incidencia del
gasto público son relativamente recientes. Tradicionalmente la atención se
ha centrado en la incidencia impositiva. Sin embargo, el crecimiento alar-
mante del gasto público en los últimos años, el cuestionamiento de los
impuestos como herramientas redistributivas y el desarrollo de la teoría
normativa y positiva del gasto público han contribuido esencialmente a la
aparición de un conjunto de investigaciones consagradas al tema, tanto
dentro como fuera de nuestras fronteras (Gillespie, 1965; Aarón et al.,
1970; McLure, 1974; Cowell, 1977; Wulf, 1977; Medel et al., 1984 y 1988;
Bandrés, 1991; Monasterio et al., 1992; Estruch, 1995; Gimeno, 1995; Cale-
ro, 1996; Pazos et al., 1997). Los problemas más relevantes a los que se
enfrentan este tipo de investigaciones son por un lado la delimitación del
grado de asignabilidad o divisibilidad del gasto público y por otro la iden-
tificación de los beneficiarios y la estimación del beneficio imputable a los
mismos. Sin embargo, otro problema no menos importante que aparece
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en los estudios empíricos sobre incidencia del gasto se deriva de la ine-
xistencia de un consenso sobre lo que es la desigualdad, y por tanto sobre
cuál es la medida óptima para llevar a cabo su medición. Así, existen dife-
rentes medidas que incorporan distintas propiedades económicas y éticas,
dependiendo de cuál de ellas se utilice, una política puede ser altamente
redistributiva o todo lo contrario. Y es que como señala Kolm (1976 a)
p.3181: ”...Y yo puedo coger cualquier país y probar que a lo largo de un
periodo de tiempo (cualquiera que sea) la desigualdad ha aumentado o ha
disminuido, o cualesquiera de las dos y probar que la desigualdad es
mayor en uno o en el otro, escogiendo medidas de desigualdad diferentes
que, a primera vista, parecerían igualmente buenas y valiosas”. 
Este trabajo tiene como fin realizar una aportación en este campo. En
concreto, nuestro objetivo es analizar los aspectos distributivos de las
políticas de vivienda directas que se aplican en la actualidad en el Princi-
pado de Asturias. El análisis hace especial referencia a la elección de las
medidas de desigualdad, presentándose varias medidas con diferentes
características metodológicas.
El estudio se divide en las tres partes restantes. En la sección segunda
se exponen los aspectos metodológicos más relevantes y se presenta la
base de datos utilizada. En la tercera sección se definen y analizan las dis-
tintas medidas de desigualdad que se calculan en la cuarta sección, donde
también aparecen los resultados y principales conclusiones del trabajo.
2. ASPECTOS METODOLÓGICOS Y BASE DE DATOS
Como en la mayor parte de los estudios que analizan los aspectos dis-
tributivos del gasto público en vivienda, se considera éste como un gasto
en bienes divisibles. No teniéndose en cuenta ni los posibles efectos
externos ni los posibles efectos distributivos que los gastos públicos pro-
ducen en los precios relativos de factores y productos, sólo se tiene en
cuenta el gasto directamente imputable a los beneficiarios del mismo
(Tucker, 1953; Clark, 1977; Ruggles y O´Higgins, 1981). Tampoco se consi-
deran los costes administrativos y de gestión, los de investigación y los
de servicios generales.
Se analizan efectos redistributivos del gasto a corto plazo entre los
distintos grupos familiares. Los beneficios que obtienen las familias se
corresponden con la participación que consiguen del gasto en vivienda. 
Se trata de un análisis de tipo transversal, siendo el ámbito temporal
el año 19972.
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La base de datos utilizada es la de la Consejería de Infraestructuras y
Política Territorial del Principado de Asturias que incluye, entre otras, las
siguientes informaciones:
- Ingresos anuales de la unidad familiar beneficiaria o del individuo no
integrado en ninguna unidad familiar. Se utiliza la base o bases imponi-
bles del periodo impositivo una vez vencido el plazo de presentación de
la declaración del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF)
inmediatamente anteriores al momento en que se solicite el reconoci-
miento al derecho a la ayuda, como los ingresos de la unidad familiar o
del sujeto pasivo no integrado en ésta. 
- Miembros de la unidad familiar conforme se define en la legislación
del IRPF.
- Importe de la subvención recibida.
- Precio de la vivienda protegida.
- Características del préstamo recibido: tipo de interés subsidiado,
plazo de amortización, porcentaje del préstamo sobre el precio de la
vivienda y periodo de carencia.
Para realizar la imputación del gasto es necesario en primer lugar
identificar a los beneficiarios del mismo. Las unidades de imputación con-
sideradas son las unidades familiares, según su definición en el IRPF,
compradoras de viviendas protegidas, y ello por dos razones. La primera
por la disponibilidad de los datos y la segunda, porque desde el punto de
vista del bienestar, la distribución de la renta suele responder a las dife-
rentes necesidades de los miembros de la unidad familiar, quienes ade-
más, guían sus acciones por decisiones conjuntas. 
Una vez elegida la unidad de imputación es necesario medir la posi-
ción económica de cada familia. Tradicionalmente la polémica en torno a
este tema se ha centrado en dos variables, la renta y el gasto. Como indi-
ca Ruiz-Castillo (1995), en los estudios de corte longitudinal debe ser uti-
lizado el gasto, ya que esta variable es el mejor indicador de la posición
económica a largo plazo de los hogares. En cambio, cuando el análisis es
de corte transversal el indicador que se debe utilizar es el gasto potencial
de cada hogar, es decir, la renta. En nuestro estudio al tratarse de un aná-
lisis de corte transversal se utiliza la renta, aproximada por los ingresos
anuales ponderados de cada hogar. Para llevar a cabo la ponderación de
los ingresos de la unidad familiar, de acuerdo con su tamaño y edad de
sus miembros, se emplea la escala de equivalencia de la OCDE, que apli-
ca el valor unitario al sustentador principal, 0,7 a cada uno de los sucesi-
vos adultos y 0,5 para cada uno de los menores de catorce años. No se
dispone de información sobre la edad de los miembros de la unidad fami-
liar por lo que se ha optado por suponer que a partir de dos miembros los
siguientes son menores de catorce años. Las unidades familiares se agru-
pan en decilas de ingresos ponderados y sobre ellas se hace recaer en
cada caso la parte correspondiente del gasto.
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En segundo lugar hay que cuantificar la ayuda recibida por cada uni-
dad beneficiaria. Los beneficiarios de la política reciben dos tipos de
ayudas3: subvenciones a fondo perdido y subsidiación del tipo de inte-
rés del préstamo hipotecario4. El Plan de Vivienda y Suelo 1996-1999
gradúa las ayudas en función de los ingresos ponderados5 de la familia.
Además para acogerse al programa, los ingresos ponderados de la uni-
dad familiar, calculados de acuerdo con la legislación del Plan, en nin-
gún caso deben superar 5,5 veces el SMI (salario mínimo interprofesio-
nal). Así, cuando la unidad familiar obtiene ingresos ponderados igua-
les o inferiores a 2,5 veces el SMI, la subvención recibida es del 10% del
precio de la vivienda. Si la familia obtiene unos ingresos ponderados
superiores a 2,5 veces el SMI e inferiores o iguales a 3,5 veces el SMI y
además se trata de su primera adquisición de vivienda, la subvención
recibida es del 5% del precio de la vivienda. Para ingresos ponderados
superiores a 3,5 veces el SMI no se establecen ayudas de tipo subven-
ción aunque sí existe subsidiación del tipo de interés. El interés subsi-
diado para el programa 1997 del Plan de Vivienda y Suelo 1996-1999 es
del 5,55% anual cualquiera que sea el nivel de ingresos de los benefi-
(3) En realidad los beneficiarios reciben un tercer tipo de ayuda derivada de la diferencia
entre el precio de mercado de la vivienda protegida y su precio subsidiado. En el traba-
jo sólo se tiene en cuenta la ayuda explícita.
(4) Un resumen de las ayudas puede verse en el cuadro que aparece en el anexo. Hay que
tener en cuenta que el tipo de interés subsidiado ha sufrido revisiones a lo largo de la
vida del Plan, debido a las nuevas condiciones que se produjeron en el mercado hipote-
cario durante esos años.
(5) La ponderación de los ingresos de la unidad familiar establecida en el Plan de Vivienda
y Suelo 1996-1999, es distinta de la escala de equivalencia de la OCDE empleada en este
trabajo. El cálculo de los ingresos ponderados que dan derecho a las ayudas se deter-
mina a través de la siguiente fórmula:
IFP= BI×N×A×T×V
IFP: cuantía de los ingresos ponderados, en número de veces el SMI.
BI: cuantía de la base o bases imponibles acreditadas en número de veces el SMI
N: coeficiente ponderador en función de miembros de la unidad familiar y, en su caso,
de sus edades, en el momento de solicitar la financiación cualificada. Se calcula según
la tabla siguiente:
Número de miembros en la familia Coeficiente de ponderación
Un solo miembro 1,00
Familias de dos miembros 0,95
Familias de tres miembros 0,90
Familias de cuatro miembros 0,85
Familias de cinco miembros 0,81
Familias de seis miembros 0,78
Por cada miembro adicional a partir de seis, el valor de ponderación se reduce en 0,02.
A: coeficiente ponderador en función del número de miembros de la unidad familiar que
aportan, al menos, el 20% de los ingresos.
T: coeficiente ponderador igual a la relación por cociente entre el módulo vigente aplicable
al área geográfica homogénea con menor módulo y el módulo correspondiente a la loca-
lidad en la que esté ubicada la vivienda. 
V: coeficiente ponderador en función de otras circunstancias especificas, según normativa
propia de la Comunidad Autónoma al respecto. 
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ciarios, por supuesto sin sobrepasar el límite máximo para acogerse al
programa6. 
El importe por subvención que recibe cada familia aparece en la
base de datos. El beneficio recibido por la subsidiación del tipo de inte-
rés se calcula a través de la diferencia en el valor de la cuotas del prés-
tamo a tipos de interés de mercado y al tipo de interés subsidiado.
Como tipo de interés de mercado se toma el tipo medio de préstamos
hipotecarios a más de tres años para la adquisición de vivienda libre que
aparece en el Boletín Estadístico del Banco de España. Para 1997 dicho
tipo es del 6,9087. 
3. MEDIDAS DEL GRADO DE REDISTRIBUCIÓN PRODUCIDO POR EL GASTO
DIRECTO EN VIVIENDA
Como ya se ha señalado en la introducción, el problema que surge a
lo hora de medir el grado de redistribución producido por una política es
que no existe un consenso sobre lo que es la desigualdad y por tanto
sobre cuál es la medida óptima para llevar a cabo su medición. Existen
diferentes medidas de desigualdad, dependiendo de cuál de ellas se utili-
ce una política puede ser altamente redistributiva o todo lo contrario. Este
trabajo no pretende decantarse por una u otra medida, simplemente se
calculan varios tipos de medidas siendo el político el que debe elegir una
u otra. Las medidas calculadas se agrupan en tres tipos8: 
- Las primeras se caracterizan por ser homogéneas de grado cero en
rentas, es decir, una variación de todas las rentas en la misma proporción
no cambia la desigualdad9. Son las más populares en los trabajos empíri-
cos. Su expresión analítica es la siguiente (Atkinson, 1970):
Ir = 1 - [∑(xi / –x)1-ε f(xi)]1/1-ε (1)
ó
Lim Ir = Ir = 1 - ∏(xi/ –x) f(xi) (2)
ε→1
(6) El Real Decreto 2190/1995 por el que se regula el Plan de Vivienda y Suelo 1996-1999
establecía en un principio un interés subsidiado en función de los ingresos ponderados
de la unidad familiar (ver anexo). El descenso de los tipos de interés en el mercado hipo-
tecario que se produjo durante los años de aplicación del Plan hizo necesario la revisión
de los tipos de interés subvencionados. Así, en la Resolución de 11 de junio de 1997 (BOE
17 de junio de 1997) fija como interés subsidiado para las actuaciones protegibles del
programa de 1997 del Plan de Vivienda y Suelo 1996-1999 en el 5,55% anual. 
(7) Por tanto la ayuda recibida a través de la subsidiación del tipo de interés para el año 1997
se calcula por la diferencia entre el tipo de interés de mercado y el tipo de interés sub-
vencionado multiplicado por el porcentaje sobre el precio de la vivienda protegida que
goza de financiación. 
(8) Características y propiedades de estas medidas pueden verse en Kolm (1976 a y b).
(9) Son las llamadas medidas derechistas según Kolm (1976 a).
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siendo xi un nivel de renta, f(xi) es la proporción de personas cuya renta
tiene dicho nivel, –x es la renta media, ε es un coeficiente no negativo (si
ε=0, I=0, si ε tiende a infinito, I tiende a 1 - x/ –x, donde x es la menor de las
xi); Ir=0 cuando no existe desigualdad (todas las xi son iguales entre sí e
iguales a –x), y sólo en este caso si ε>0. Medidas de este tipo son el índice
de Gini, el índice de concentración del gasto y el índice de Theil. Son las
más populares en trabajos empíricos.
- El segundo tipo de medidas permanecen invariantes cuando se
añade la misma cantidad a todas las rentas10. La desventaja con respecto
a las medidas anteriores es que no son independientes de la unidad de
medida. Analíticamente tienen la siguiente expresión:
Il = (1/α)log∑eα(–x – xi)f(xi) (3)
α es un parámetro no negativo (Il =0 si α= 0, y cuando α tiende a infinito Il
tiende a –x–x, esto es, la diferencia entre la renta media y la renta mínima);
Il = 0 cuando no existe desigualdad (todas las xi son iguales a –x), y sólo en
este caso cuando α>0. 
- El tercer tipo de medidas se caracterizan porque un aumento igual en
todas las rentas disminuye la desigualdad, mientras que un aumento
equiproporcional en todas las rentas la aumenta. Como las anteriores
dependen de la unidad de medida11. Analíticamente son del tipo:
Ic = –x + ξ - ∏(xi+ ξ)f(xi) (4)
donde ξ es un parámetro de signo cualquiera de forma que x+ξ>0. Es sen-
cillo observar que cuando ξ=0, Ic= –x Ir. 
Las medidas expuestas se calculan, a través de las expresiones (2), (3),
(4), para analizar los aspectos distributivos de las políticas de vivienda
directas en el Principado de Asturias. Para el segundo tipo de medidas α
se define como el inverso de la diferencia entre la renta mayor y la renta
menor de la distribución. En las terceras ξ es igual al cociente entre la
menor renta de la distribución partido por mil.
También se han calculado las medidas que comúnmente aparecen en
este tipo de trabajos, como son el índice de Gini, el de Theil y el índice de
Kakwani. Los índices de Gini y Theil son índices de desigualdad y perte-
necen a la primera clase de medidas señaladas anteriormente, mientras
que el índice de Kakwani permite conocer el grado de progresividad de las
ayudas. El cálculo de estos índices sirve realizar comparaciones entre tra-
bajos que, como el presente, analizan aspectos distributivos del gasto
público.
(10) Medidas izquierdistas para Kolm (1976 a).
(11) Medidas centristas (Kolm, 1976 a).
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El estudio se realiza de forma separada para cada uno de los dos regí-
menes de protección existentes en el Plan de Vivienda y Suelo 1996-1999.
Esto es, régimen de viviendas de protección oficial (VPO) y régimen de
viviendas a precio tasado (VPT). Para cada uno de ellos se analiza el efec-
to distributivo de cada una de las ayudas (subvención y subsidiación de
intereses) y también de la ayuda total como suma de las dos anteriores. 
El análisis del efecto distributivo se realiza en términos medios para
cada una de las decilas de renta. Así, se parte de la renta media inicial,
antes de las ayudas, se calcula posteriormente el importe de la ayuda
media recibida en cada decila y por último la renta media después de reci-
bir la ayuda, es la renta media final. El análisis se realiza sin ponderar el
importe de la ayuda recibida y también ponderándolo por la escala de
equivalencia de la OCDE, ello permite establecer la ayuda de la que se
beneficia la unidad familiar según el número de miembros.
Cada una de las medidas definidas anteriormente se calcula antes de
la aplicación del gasto y se compara con la misma medida después de su
aplicación. El cálculo se lleva a cabo ordenando de forma ascendente
todas las decilas parciales de acuerdo con la renta media inicial de cada
unidad familiar y con la renta media final. Por tanto, una vez aplicado el
gasto es necesario reordenar de nuevo los hogares, puesto que la asig-
nación de cada ayuda modifica la posición relativa de los hogares en la
escala de rentas. Es decir, algunas familias cambian de decila al pasar de
la renta inicial a la final además de producirse movimientos dentro de
cada decila12 (Bandrés, 1991). 
4. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES
En los cuadros siguientes aparece la distribución de las ayudas entre
las decilas de renta. En los cuadros 1 a 3 aparecen los resultados obteni-
dos para el régimen de VPO distinguiendo la ayuda por subvención a
fondo perdido (cuadro 1), por tipo de interés (cuadro 2) y por el total de la
ayuda (cuadro 3). Mientras que en los cuadros 4 a 6 se exponen los mis-
mos resultados para el régimen de VPT. En cada uno de estos cuadros
aparece en primer lugar la renta media ponderada inicial por decilas. En
segundo lugar se señalan el número de beneficiarios en cada decila así
como los valores acumulados. A continuación aparece el importe medio
de la ayuda recibida por decilas de ingresos y el porcentaje de la ayuda
del que se beneficia cada decila (Ayuda media recibida por cada
decila/Ayuda total en porcentaje). La renta media final indica los ingresos
medios de los beneficiarios una vez que la ayuda se ha aplicado. El incre-
(12) Como señala Bandrés (1991), p.34: “Al respetarse el principio de anonimia, los hogares
integrados en cada decila de renta disponible o final no coinciden entre sí, ni tampoco
son los mismos que los pertenecientes a las correspondientes decilas de renta inicial.
Lo que verdaderamente importa es el nivel de desigualdad, con independencia de si
son unos u otros hogares los que están en la cola o en la cabeza de la distribución”.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 117
AMELIA BILBAO TEROL, CELIA BILBAO TEROL. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL GASTO PÚBLICO EN VIVIENDA...
118
C
u
ad
ro
 1
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 P
O
R
 S
U
B
V
E
N
C
IÓ
N
 P
A
R
A
 V
P
O
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
21
5.
51
6
74
74
38
9.
01
1
9,
13
60
4.
52
7
28
0,
50
28
7.
94
7
10
,6
0
50
3.
46
3
23
3,
61
2
67
5.
06
0
74
14
8
41
1.
53
7
9,
66
1.
08
6.
59
7
16
0,
96
21
7.
98
4
8,
02
89
3.
04
4
13
2,
29
3
83
1.
78
9
74
22
2
45
3.
86
6
10
,6
5
1.
28
5.
65
5
15
4,
56
24
1.
53
4
8,
89
1.
07
3.
32
3
12
9,
04
4
1.
01
2.
97
9
74
29
6
43
0.
94
7
10
,1
2
1.
44
3.
92
6
14
2,
54
23
8.
32
9
8,
77
1.
25
1.
30
8
12
3,
53
5
1.
16
7.
99
6
75
37
1
44
1.
44
7
10
,3
6
1.
60
9.
44
3
13
7,
79
23
3.
72
1
8,
60
1.
40
1.
71
7
12
0,
01
6
1.
35
3.
53
6
74
44
5
45
6.
46
4
10
,7
1
1.
81
0.
00
0
13
3,
72
27
5.
34
4
10
,1
3
1.
62
8.
88
0
12
0,
34
7
1.
55
8.
67
1
74
51
9
45
2.
68
3
10
,6
3
2.
01
1.
35
4
12
9,
04
29
4.
56
7
10
,8
4
1.
85
3.
23
8
11
8,
89
8
1.
77
3.
09
2
74
59
3
44
2.
92
1
10
,4
0
2.
21
6.
01
3
12
4,
98
29
8.
34
3
10
,9
8
2.
07
1.
43
5
11
6,
83
9
2.
08
0.
97
7
74
66
7
38
8.
58
0
9,
12
2.
46
9.
55
7
11
8,
67
30
0.
35
0
11
,0
5
2.
38
1.
32
7
11
4,
43
10
2.
94
8.
61
8
75
74
2
39
2.
22
7
9,
21
3.
34
0.
84
5
11
3,
30
32
8.
87
9
12
,1
0
3.
27
7.
49
7
11
1,
15
TO
TA
LE
S
74
2
4.
25
9.
68
3
2.
71
6.
99
8
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 118
REVISTA ASTURIANA DE ECONOMÍA - RAE Nº 28 2003
119
C
u
ad
ro
 2
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 P
O
R
 IN
T
E
R
E
S
E
S
 P
A
R
A
 V
P
O
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
21
5.
51
6
74
74
77
.8
89
8,
16
29
34
05
13
6,
14
55
.9
12
9,
72
27
1.
42
8
12
5,
94
2
67
5.
06
0
74
14
8
90
.0
74
9,
44
76
51
34
11
3,
34
46
.9
18
8,
16
72
1.
97
8
10
6,
95
3
83
1.
78
9
74
22
2
93
.9
24
9,
85
92
57
13
11
1,
29
49
.8
12
8,
66
88
1.
60
1
10
5,
99
4
1.
01
2.
97
9
74
29
6
90
.4
63
9,
48
11
03
44
2
10
8,
93
49
.9
16
8,
68
1.
06
2.
89
5
10
4,
93
5
1.
16
7.
99
6
75
37
1
93
.4
10
9,
79
12
61
40
6
10
7,
99
52
.3
83
9,
10
1.
22
0.
37
9
10
4,
48
6
1.
35
3.
53
6
74
44
5
92
.3
69
9,
68
14
45
90
5
10
6,
82
53
.2
40
9,
25
14
06
77
6
10
3,
93
7
1.
55
8.
67
1
74
51
9
94
.6
38
9,
92
16
53
30
9
10
6,
07
67
.1
19
11
,6
7
1.
62
5.
79
0
10
4,
31
8
1.
77
3.
09
2
74
59
3
93
.4
14
9,
79
18
66
50
6
10
5,
27
58
.2
66
10
,1
3
1.
83
1.
35
8
10
3,
29
9
2.
08
0.
97
7
74
66
7
92
.9
19
9,
74
21
73
89
6
10
4,
46
63
.9
24
11
,1
1
2.
14
4.
90
1
10
3,
07
10
2.
94
8.
61
8
75
74
2
13
4.
82
7
14
,1
3
30
83
44
5
10
4,
57
77
.7
77
13
,5
2
3.
02
6.
39
5
10
2,
64
TO
TA
LE
S
74
2
95
3.
92
7
57
5.
26
7
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 119
AMELIA BILBAO TEROL, CELIA BILBAO TEROL. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL GASTO PÚBLICO EN VIVIENDA...
120
C
u
ad
ro
 3
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 T
O
TA
L 
PA
R
A
 V
P
O
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
21
5.
51
6
74
74
45
7.
18
5
8,
77
67
2.
70
1
31
2,
13
33
5.
73
5
10
,0
36
9
55
1.
25
1
25
5,
78
2
67
5.
06
0
74
14
8
49
6.
89
9
9,
53
1.
17
1.
95
9
17
3,
61
26
4.
89
3
7,
91
90
93
9.
95
3
13
9,
24
3
83
1.
78
9
74
22
2
54
8.
16
7
10
,5
1
1.
37
9.
95
6
16
5,
90
28
8.
96
2
8,
63
86
1.
12
0.
75
1
13
4,
74
4
1.
01
2.
97
9
74
29
6
52
2.
61
8
10
,0
2
1.
53
5.
59
7
15
1,
59
28
7.
10
1
8,
58
30
1.
30
0.
08
0
12
8,
34
5
1.
16
7.
99
6
75
37
1
53
4.
04
8
10
,2
4
1.
70
2.
04
4
14
5,
72
29
6.
60
8
8,
86
72
1.
46
4.
60
4
12
5,
39
6
1.
35
3.
53
6
74
44
5
55
0.
28
6
10
,5
5
1.
90
3.
82
2
14
0,
65
32
8.
02
9
9,
80
65
1.
68
1.
56
5
12
4,
23
7
1.
55
8.
67
1
74
51
9
54
5.
07
1
10
,4
5
2.
10
3.
74
2
13
4,
97
35
4.
50
9
10
,5
98
2
1.
91
3.
18
0
12
2,
74
8
1.
77
3.
09
2
74
59
3
53
9.
85
6
10
,3
5
2.
31
2.
94
8
13
0,
44
36
1.
14
8
10
,7
96
6
2.
13
4.
24
0
12
0,
36
9
2.
08
0.
97
7
74
66
7
52
4.
90
5
10
,0
6
2.
60
5.
88
2
12
5,
22
37
0.
29
4
11
,0
70
1
2.
45
1.
27
1
11
7,
79
10
2.
94
8.
61
8
75
74
2
49
6.
37
5
9,
52
3.
44
4.
99
3
11
6,
83
45
7.
71
0
13
,6
83
4
3.
40
6.
32
8
11
5,
52
TO
TA
LE
S
74
2
5.
21
5.
41
0
3.
34
4.
98
9
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 120
REVISTA ASTURIANA DE ECONOMÍA - RAE Nº 28 2003
121
C
u
ad
ro
 4
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 P
O
R
 S
U
B
V
E
N
C
IÓ
N
 P
A
R
A
 V
P
T
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
15
2.
47
6
16
7
16
7
26
5.
41
0
6,
62
41
7.
88
6
27
4,
07
19
6.
82
5
7,
61
34
9.
30
1
12
9,
08
2
57
3.
46
8
16
7
33
4
30
0.
76
1
7,
50
87
4.
22
9
15
2,
45
17
7.
17
4
6,
85
75
0.
64
2
30
,8
9
3
74
8.
68
1
16
8
50
2
35
6.
92
7
8,
90
1.
10
5.
60
8
14
7,
67
20
7.
37
8
8,
01
95
6.
05
9
27
,6
9
4
90
1.
72
1
16
7
66
9
39
0.
04
3
9,
73
1.
29
1.
76
4
14
3,
25
21
0.
79
7
8,
15
1.
11
2.
51
8
23
,3
7
5
1.
05
7.
28
8
16
7
83
6
41
5.
20
1
10
,3
6
1.
47
2.
48
9
13
9,
27
23
4.
65
4
9,
07
1.
29
1.
94
2
22
,1
9
6
1.
22
8.
15
4
16
8
10
04
44
3.
51
9
11
,0
6
1.
67
1.
67
3
13
6,
11
25
5.
71
6
9,
88
1.
48
3.
87
0
20
,8
2
7
1.
40
1.
08
5
16
7
11
71
45
3.
05
8
11
,3
0
1.
85
4.
14
3
13
2,
33
27
8.
77
3
10
,7
7
1.
67
9.
85
8
19
,8
9
8
1.
60
7.
72
8
16
7
13
38
48
9.
35
9
12
,2
0
2.
09
7.
08
7
13
0,
43
30
4.
13
4
11
,7
5
1.
91
1.
86
2
18
,9
1
9
1.
95
3.
58
5
16
8
15
06
46
4.
51
3
11
,5
9
2.
41
8.
09
8
12
3,
77
33
1.
37
3
12
,8
0
2.
28
4.
95
8
16
,9
6
10
2.
83
6.
64
7
16
8
16
74
42
9.
95
1
10
,7
2
3.
26
6.
59
8
11
5,
15
39
0.
86
8
15
,1
0
3.
22
7.
51
5
13
,7
7
TO
TA
LE
S
1.
67
4
4.
00
8.
74
2
2.
58
7.
69
2
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 121
AMELIA BILBAO TEROL, CELIA BILBAO TEROL. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL GASTO PÚBLICO EN VIVIENDA...
122
C
u
ad
ro
 5
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 P
O
R
 IN
T
E
R
E
S
E
S
 P
A
R
A
 V
P
T
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
15
2.
47
6
16
7
16
7
60
.0
78
7,
90
21
2.
55
4
13
9,
40
38
.5
26
7,
91
19
1.
00
2
12
5,
27
2
57
3.
46
8
16
7
33
4
64
.7
57
8,
51
63
8.
22
5
11
1,
29
37
.0
13
7,
60
61
0.
48
1
10
6,
45
3
74
8.
68
1
16
8
50
2
69
.1
79
9,
10
81
7.
86
0
10
9,
24
37
.3
84
7,
67
78
6.
06
5
10
4,
99
4
90
1.
72
1
16
7
66
9
75
.6
73
9,
95
97
7.
39
4
10
8,
39
41
.2
26
8,
46
94
2.
94
7
10
4,
57
5
1.
05
7.
28
8
16
7
83
6
77
.0
22
10
,1
3
1.
13
4.
31
0
10
7,
28
44
.5
87
9,
15
1.
10
1.
87
5
10
4,
21
6
1.
22
8.
15
4
16
8
10
04
75
.2
53
9,
89
1.
30
3.
40
7
10
6,
12
44
.5
52
9,
14
1.
27
2.
70
6
10
3,
62
7
1.
40
1.
08
5
16
7
11
71
81
.5
46
10
,7
2
1.
48
2.
63
1
10
5,
82
52
.4
24
10
,7
6
1.
45
3.
50
9
10
3,
74
8
1.
60
7.
72
8
16
7
13
38
82
.9
57
10
,9
1
1.
69
0.
68
5
10
5,
15
54
.2
66
11
,1
4
1.
66
1.
99
4
10
3,
37
9
1.
95
3.
58
5
16
8
15
06
88
.7
81
11
,6
7
2.
04
2.
36
6
10
4,
54
62
.8
74
12
,9
0
2.
01
6.
45
9
10
3,
21
10
2.
83
6.
64
7
16
8
16
74
85
.2
00
11
,2
0
2.
92
1.
84
7
10
3
74
.2
70
15
,2
5
2.
91
0.
91
7
10
2,
61
TO
TA
LE
S
1.
67
4
76
0.
44
6
48
7.
12
2
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 122
REVISTA ASTURIANA DE ECONOMÍA - RAE Nº 28 2003
123
C
u
ad
ro
 6
D
IS
T
R
IB
U
C
IÓ
N
 D
E
 L
A
 A
Y
U
D
A
 T
O
TA
L 
PA
R
A
 V
P
T
(1
1)
=(
10
)/(
1)
(1
0)
=(
1)
+(
8)
In
cr
em
en
to
(1
)
(4
)
(6
)=
(1
)+
(4
)
(7
)=
(6
)/(
1)
(8
)
(9
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
re
nt
a
Re
nt
a 
m
ed
ia
(2
)
(3
)
Ay
ud
a 
m
ed
ia
(5
)
Re
nt
a 
m
ed
ia
In
cr
em
en
to
Ay
ud
a 
m
ed
ia
%
 a
yu
da
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
a
DE
CI
LA
S
in
ici
al
ni
Ni
su
bv
en
ció
n
%
 d
e 
ay
ud
a
fin
al
Re
nt
a 
(%
)
po
nd
er
ad
a
po
nd
er
ad
o
fin
al
(%
)
1
15
2.
47
6
16
7
16
7
31
2.
23
6
6,
55
46
4.
71
2
30
4,
77
23
0.
57
5
7,
49
38
3.
05
1
25
1,
22
2
57
3.
46
8
16
7
33
4
35
7.
66
2
7,
50
93
1.
13
0
16
2,
36
20
9.
33
8
6,
80
78
2.
80
6
13
6,
50
3
74
8.
68
1
16
8
50
2
42
1.
09
9
8,
83
1.
16
9.
78
0
15
6,
24
24
5.
61
0
7,
98
99
4.
29
1
13
2,
80
4
90
1.
72
1
16
7
66
9
45
7.
59
3
9,
60
1.
35
9.
31
4
15
0,
74
25
0.
64
4
8,
14
1.
15
2.
36
5
12
7,
79
5
1.
05
7.
28
8
16
7
83
6
49
2.
26
2
10
,3
2
1.
54
9.
55
0
14
6,
55
27
6.
79
2
9,
00
1.
33
4.
08
0
12
6,
17
6
1.
22
8.
15
4
16
8
10
04
52
5.
13
2
11
,0
1
1.
75
3.
28
6
14
2,
75
30
1.
87
5
9,
81
1.
53
0.
02
9
12
4,
57
7
1.
40
1.
08
5
16
7
11
71
54
0.
93
3
11
,3
4
1.
94
2.
01
8
13
8,
60
33
1.
66
3
10
,7
7
1.
73
2.
74
8
12
3,
67
8
1.
60
7.
72
8
16
7
13
38
57
9.
07
9
12
,1
4
2.
18
6.
80
7
13
6,
02
36
1.
89
7
11
,7
6
1.
96
9.
62
5
12
2,
50
9
1.
95
3.
58
5
16
8
15
06
55
9.
36
6
11
,7
3
2.
51
2.
95
1
12
8,
63
39
6.
80
8
12
,8
9
2.
35
0.
39
3
12
0,
31
10
2.
83
6.
64
7
16
8
16
74
52
3.
83
1
10
,9
8
3.
36
0.
47
8
11
8,
46
47
2.
97
1
15
,3
6
3.
30
9.
61
8
11
6,
67
TO
TA
LE
S
1.
67
4
4.
76
9.
19
3
3.
07
8.
17
3
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
 b
as
e 
d
e 
d
at
o
s 
d
e 
la
 C
o
n
se
je
rí
a 
d
e 
In
fr
ae
st
ru
ct
u
ra
s 
y 
P
o
lít
ic
a 
Te
rr
it
o
ri
al
 d
el
 P
ri
n
ci
p
ad
o
 d
e 
A
st
u
ri
as
.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 123
AMELIA BILBAO TEROL, CELIA BILBAO TEROL. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL GASTO PÚBLICO EN VIVIENDA...
124
mento de la renta señala el incremento medio de la renta final con res-
pecto a la renta inicial. También se exponen los resultados de la ayuda
media ponderada, porcentaje de la ayuda media ponderada, la renta final
ponderada como suma de la renta media inicial y las ayudas ponderadas
y el incremento de la renta ponderada con respecto a la renta inicial13. 
Por último en el cuadro 7 se presenta las medidas de desigualdad cal-
culadas para cada régimen de protección y para cada tipo de ayuda según
las expresione (2), (3), (4). Una disminución del valor de la medida indica
que la política es distributiva y viceversa. También aparecen los índices de
Gini, de Theil y de Kakwani14.
En los cuadros anteriores (del 1 al 6) se observa cómo el incremento de
la renta media final con respecto a la inicial disminuye a medida que se
asciende en la escala de rentas, para los dos regímenes y para cualquier
tipo de ayuda. Ello indica que las familias de las decilas inferiores incre-
mentan sus rentas en una proporción mayor que las familias con más ren-
tas. Por tanto es lógico pensar que bajo el primer tipo de medidas, es decir
aquéllas que son homogéneas de grado cero en rentas, la política es redis-
tributiva. El mismo comportamiento se observa si se toma el incremento de
renta ponderada, aunque en este caso el incremento es inferior. Esto último
indica que la política beneficia más a las familias de menos miembros. 
Con respecto a la ayuda media recibida se observa cómo las decilas
medias y superiores reciben en general un porcentaje superior de ayuda
que las decilas inferiores (excepto para el régimen de VPO para la sub-
vención y la ayuda total). De manera que para el segundo tipo de medi-
das la política puede ser no distributiva. Si se toma la ayuda media pon-
derada por el número de miembros y edades de la unidad familiar el com-
portamiento anterior se acentúa (excepto quizás en la ayuda por
subvención en el régimen de VPT).
El tercer tipo de medidas son una ponderación de las dos anteriores,
por lo que sus resultados dependerán de que el incremento de las rentas
(13) Todos los valores se expresan en pesetas constantes de 1997.
(14) Los índices de Gini y de Theil son medidas de desigualdad. Mientras que la primera no
es descomponible el índice de Theil lo es. Analíticamente se calculan como:
G = 1
2n2µ
n
Σ
i = 1
n
Σ
j = 1
|xi - xj|
T = 
1
n
n
Σ
i = 1
xj
µ
log(xiµ)
donde µ es la renta media y xi es la renta en cada intervalo. Los valores tanto del índi-
ce de Gini como del de Theil están comprendidos entre cero y uno, representando 0 la
igualdad absoluta y 1 la desigualdad absoluta.
El índice de Kakwani (1977) mide el grado de progresividad de la ayuda. Analíticamen-
te: K= G - C. Siendo G el índice de Gini antes de la aplicación del gasto y C el índice de
concentración del gasto. Si K es mayor que cero el gasto es progresivo y si es menor
que cero regresivo.
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en las decilas inferiores “pese” más que las menores ayudas que reciben
dichas decilas.
Por tanto la sola observación de los resultados de la distribución de
las ayudas, indica ya que las conclusiones sobre la redistribución que pro-
duce la política van a ser muy diferentes dependiendo de la medida de
desigualdad elegida. Ello se corrobora cuando se calculan las diferentes
medidas de desigualdad (cuadro 7).
Como se había intuido anteriormente la valoración del grado de redis-
tribución de la política es muy distinto dependiendo del tipo de medida
elegida. Así, bajo el primer tipo, I1, la política es altamente redistributiva,
indicando que las familias con rentas bajas aumentan en un porcentaje
mayor su renta que las familias de rentas altas. Por tipo de ayuda las sub-
venciones a fondo perdido tienen un efecto distributivo mayor que la sub-
sidiación del tipo de interés, tanto considerando la ayuda con pondera-
ción como sin ella y para ambos regímenes. Esto es lógico si se tiene en
cuenta que a partir de 3,5 veces el SMI la ayuda por subvención es nula,
mientras que la ayuda por intereses alcanza a 5,5 veces el SMI. También
señalar que los efectos redistributivos de la política disminuyen en todos
los casos cuando se pondera la ayuda según los miembros de la unidad
familiar. Por regímenes, el de VPO presenta un grado de redistribución
algo mayor que el de VPT. Ello está de acuerdo con los fines de la políti-
ca, ya que es el régimen de VPO el que tiene un objetivo distributivo por
excelencia, mientras que el de VPT además del objetivo anterior se esta-
blece como incentivo impulsor del mercado de vivienda. 
El segundo tipo de medidas, I2, indican que la política es inequitativa.
Las familias de rentas más altas reciben una cantidad superior de ayuda
que las de renta baja (excepto en el caso de la ayuda por subvención en
el régimen de VPO). Las ayudas por subvención son en términos genera-
les más inequitativas que las ayudas por intereses.
Para los autores que optan por el tercer tipo de medidas, I3, (Dalton,
1925; Cannan, 1930) la política es redistributiva. Como en las primeras, las
subvenciones tienen un efecto redistributivo mayor que la subsidiación
del interés. El efecto redistributivo es menor cuando las ayudas se pon-
deran por el número de miembros de la unidad familiar.
Los índices de Gini y de Theil indican lo mismo que las medidas de
tipo I a las cuales pertenecen. Es decir, el mayor efecto redistributivo apa-
rece en las ayudas por subvención, tanto para el régimen de VPO como
para el de VPT, presentando un grado de redistribución mayor el régimen
de VPO que el de VPT.
El índice de Kakwani señala que la política es progresiva, de manera
que quien más se beneficia de ella son las decilas inferiores de renta. El
régimen de VPO presenta una mayor progresividad que el de VPT. Por
tipo de ayudas las subvenciones son más progresivas que las ayudas por
intereses para VPO, mientras que ocurre lo contrario para el régimen de
VPT. 
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Por último el estudio permite obtener una serie de conclusiones y de
recomendaciones de política de vivienda. Son las siguientes:
1. El efecto redistributivo de la política depende de la medida elegida.
Así, bajo el primer y tercer tipo de medidas la política es altamente distri-
butiva. Mientras que el segundo tipo indica el efecto contrario. 
2. El régimen de VPO presenta un mayor efecto redistributivo (o gene-
ra menor inequidad) y mayor grado de progresividad que el de VPT.
Como ya se ha señalado ello está de acuerdo con los fines de la política,
ya que es el régimen de VPO el que tiene un objetivo distributivo por
excelencia.
3. En términos generales las subvenciones a fondo perdido tienen un
efecto distributivo mayor que la subsidiación del tipo de interés. Ello se
debe a que el límite de ingresos para recibir la subvención es menor que
en la ayuda al tipo de interés.
4. Si se quiere mejorar los efectos distributivos de la política se debe
tener en cuenta el número de miembros que forman la unidad familiar. Es
decir, se debe ponderar la ayuda en función del número de miembros de
la unidad familiar.
5. En el análisis hay que tener en cuenta los cambios habidos en el tipo
de interés subsidiado derivados de la coyuntura del mercado hipotecario.
La política, en un principio, graduaba la ayuda del tipo de interés en fun-
ción de los ingresos de la unidad familiar, en lugar de establecer un inte-
rés subvencionado fijo para cualquier nivel de ingresos. El cambio quizás
haya tenido efectos negativos en el objetivo distributivo de la política. 
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ABSTRACT
The main purpose of this work is to provide an empirical analysis
of current spending distribution for the state subsidized housing
sector in the Principality of Asturias. The analysis considers in par-
ticular several inequality measurements which have different met-
hodological characteristics. The results show that the distributive
policy effect depends on the inequality measurement chosen. In
this way, traditional inequality measurements, such as Gini´s
index, show that the policy is highly distributive, whereas less
common measurements in the literature show just the opposite.
Key words: distribution, housing policies, inequality measurements.
BILBAO  17/5/04  12:23  Página 130
